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Naturwissenschaft" (1926) und "Grundlagen und Grenzen des 
Naturerkennens" (1928). 

Nur scheinbar liegt seitab von diesem Interessenkreis Bechers 
umfangreichstes Buch "Naturwissenschaften und Geistes wissen­
sclmften" (1921 ), das gewiti aus dem persönlichen Bedürfnis nach 
logischer Klarheit hervorgegangen ist in einer Zeit, der durch 
Windelband und Hickert die Gliederung der Wissenschaften wieder 
zum Problem geworden war. Der VV eg, "das ganze \V esen der 
Wissenschaften vergleichend zu betrachten", ist dabei nach des 
Verfassers eigenen Worten die eigentliche Absicht und im Grunde 
wichtiger als das übrigens gut gesicherte tiußere Ziel, die Glie­
derung in Ideal- und Realwissenschaften, von denen dann erst 
die letlteren ihrerseits wieder in Natur- und Geisteswissenschaften 
zerütllen. In dieser Gliederung stellt sich die Psychologie zu den 
Geisteswissenschaften, allerdings als Sondergattung, wtihrend die 
Gesamtheit der andern als Kulturwissenschaften zusammengofaßt 
sind. Als Idealwissenschaft im strengen Sinn bleibt nur die reine 
Mathematik. Die Vv eite und 'riefe der Orientierung in den Einzel­
wissenschaften ist erstaunlich: hier arbeitet ein zur Synthese im 
groJ~en Stil Berufener. Aber das stärkste Interesse des Autors 
gehört d'Och der erkenntnistheoretischen Grundlegung der Heal­
wissenschaften, die hier schon ganz ähnlich wie in der "Einleitung" 
vorgetragen winl. Über diese Studien hat Becher auch in unserer 
Akademie (17. Mai 1919) herich tot. 

Die Entwicklung Bechers fi.ihrte vom Einzelnen weg zur 
Gesamtanschauung. Die Harmonie, die sich der Philosoph erar­
beitet hatte, prägte sich auch in seinem Wesen aus. Mit raschem, 
sicherem Blick erfatite er Dinge und Menschen und war nie blind 
gegen die Mängel der Einzelleistung; aber irenische Gesinnung 
und angeborenes ·wohl wollen nahm seinem Urteil die Schroffheit. 
Und immer war er bereit, zu helfen. So ist er von um; gegangen, 
geliebt von Freunden und Schülern, unvergetilich all denen, die 
ihm im Leben niiher treten durften. Rehm. 

(Benützt sind für das Biographische außer der Selbstbiographie in der 
.Deutschen Philosophie d. Gegenwart" (ID21) der Nachruf Al. Fischers, jetzt 
in Bechers ,Deutschen Philosophen" (1928), der von Else Wentscher, Arch. 
f. d. ges. Psychol. 68, I/li, und persönliche .Mitteilungen, für die ich Herrn 
Univ.-Prof. Pttuli zu besonderem Danke verpflichtet bin. Eine Bibliographie 
findet sich in dem Buche .Deutsche Philosophen".) 
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Historische Klasse. 

Am 24. März 1928 verschied in Partenkirchen Geheimer Rat 
Professor Dr. Michael Doeberl, seit 1903 auLieronlentliches, seit 1915 
ordentliches :Mitglied, seit 19:26 auch Sekretiir der historischen 
Klasse der Akademie der Wissenschaften. Ebe!lso wie der ihm 
im Jahre zuvor vorausgegangene Sigmund von Hiezler ist auch 
Doeherl durch Abstammung, Wesensart und wissenschaftliches 
Lebenswerk mit seinem hayerischcn Heimatlande auf das engste 
verbunden, so daß auch sein Gedächtnis der bayerischen Akademie 
in einem besonderen Sinne allezeit angehören wird. 

Michael Doeberl wurde geboren am 15. J<tnuar 1861 in Wald­
sassen in der Oberpfalz; bis zum Ende seines Lebens hat der tief 
im Boden seiner Heimat verwurzelte M<tnn kein Jahr vergehen 
lassen, ohne seinen Geburtsort aufzusuchen. Er besuchte das Gym­
nasium im Kloster Metten und studierte vom Herbst 1880 bis 
zum Herbst 1883 an der Universitlit MUnchen; nach frUhzeitigem 
Abschluß seiner Universitätsstudien bestand er im Jahre 1884 
da'> Staatsexamen, um sodmm in den mittleren Schuldienst zu 
treten, 1885 in Passau, 1887 am Luitpoldgymnasium in MUnchen. 
Seit seiner Hückkehr nach München war es ihm vergönnt, histo­
rische Studien, die "seit frühester Jugend" sein Liehlingswunsch 
gewesen waren, in wissenschaftlichem Sinne aufzugreifen und sich 
durch Teilnahme an den Seminarien von Heigel, und Gmuert und 
den Übungen des K. Allgemeinen Heichsarchi vs fortzubilden. 

Für die eigenständige Art Doeberls ist der Weg höchst be­
zeichnend, auf dem er zut· Geschichte und zur bayerischen Ge­
schichte gelangte. Seine Studien setzten im Jahre 1887 mit einer 
Frucht ein, die aus den geschichtlichen Erinnerungen seiner eng­
sten Heimttt erwachsen war, mit der Erlanger Promotionsschrift: 
"Heichsunmittelbarkeit und Schutzverhältnisse der ehemaligen 
Zisterzienserabtei Waldsassen". Und wenn er auch noch jahrelang 
beschäftigt war, von diesem Ausgangspunkt aus an eine Ge­
sehichte der politischen, kirchenpolitischen, wirtschaftlichen und 
kolonisatorischen Tätigkeit der Zisterzienser in der Zeit der staufi­
schen Kaiser heranzutreten, so blieben seine Studien, statt sich 
über allgemeinere Probleme zu verbreiten, doch an dem näheren 
Boden haften, um zunäclu;t, in gleichsam konzentrischen Kreisen, 
auf die Geschichte der Oberpfalr. überzugreifen. Er schrieb eine ver-
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fassungsgeschichtliche Studie über die Landgrafschaft der Leuehten­
berger ( l893), er schrieb die Geschichte der Markgrafen auf dem 
bayerisehen N orclgau (1894) und gab ihre Urkunden und Regesten 
heraus. Von der Landschaft aus, der er durch seine Geburt an­
gehörte, gesclmh dann der letzte Schritt zum Thema der gesamt­
ba.yerischen Geschichte, die er von den AnHingen bis zur Gegen­
Wttrt beherrschen lernte, -und in der Geschichte des neubayerischen 
Staates im 19. Jahrhundert gipfelte seine Arbeit im letzten Jahr­
zelmt seines Lebens. Während Hiezler einst doch mehr von den 
allgemeindeutschen Problemen aus zu seiner bayerischen Auf­
gabe gelangte und vor allem diese Zusmumenh1lnge mit Bewußt­
sein festhielt, stieg Doeberl gleichsam vom Lokalen und Pro­
vinziellen auf, um von hier aus in die bayerische Geschichte hin­
einzuwachsen und mit ihrer Erweiterung im Hahmen der gesamt­
deutschen Entwicklung auch den eigenen historischen Blick immer 
weiter zu dehnen. 

Es konunt aber noch ein zweites Moment hinzu, um die Studien­
richtung Doeberls zu bestimmen. Sein Entwicklungsgang ist, so­
wohl in der äußern Laufbahn als in seinet· geistigen Eigenart, 
auch von dem p1ldagogischen Motiv stark beeinflußt worden. Seine 
Tätigkeit als Gymnasiallehrer, zu der sich auch das Amt des Ge­
schichtslehrers im Kadettenkorps gesellte, lehrte ihn frühzeitig 
die Bedürfnisse des Unterrichts kennen; und auch als er aus dem 
Schuldienst ausschied und im Jahre 1909 in das Ministerium fUr 
Kultus und Unterricht a.ls B.eferent für humanistische und reali­
stische Mittelschulen berufen wurde, hatte er Gelegenheit, diese 
Bedürfnisse auch von einer höheren Warte aus zu überblicken. 
Die lTühigkeit der klaren und knappen Stoffbeherrschung und 
Sto.fl'deutung, eine von Haus aus vorhandene Anlage, ist in der 
Praxis immer mehr vertieft worden. Von diesen Arbeiten waren 
fUr den Universitätsunterricht bestimmend die an vielen Stellen 
erprobten "Monnmenta Germaniae selecta ab a. 768 usque ad 
a. 1250" (Heft 3. 4. 5; 1890/93), während das "Lehrbuch der 
Geschichte des Mittelalters" (1896; 6. Aufl. 1915) vor allem der 
Schule diente. Noch bei dem grotien Werke Doebetls über die 
Entwicklungsgeschichte Bayerns spielt ein im höcl1sten Sinne 
volkspädagogisches Motiv mit: dem Lehrer fUr Geschichte an der 
Mittelschule, zugleich auch dem Studierenden der Geschichte an 
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der Universität, dem Gebildeteu überhaupt, ein brauchbares wissen­
schaftliches Handbuch zu übermitteln. 

Die im eigentlichen Sinne wissenschaftliche Ttltigkeit Doeberls 
hatte sich inzwischen immer reger entfaltet. Er hatte sich im 
Jahre 189± mit zwei Arbeiten, über die Markgrafsehaften und 
(lie Marlurrafen auf dem Nordrrau sowie über Berthold von Voh-

"' b 

burg, den letzten Vorkämpfer der deutschen Herrschaft im König-
reich Sizilien, an der Universitilt München habilitiert und begann 
fortan, neben seinen Schulverpflichtungen auch eine akademische 
vVirksamkeit mit starker Schaffenskraft auf sich zu nehmen. Vor 
allem wandte er sich jetzt zum ersten Male auch der neueren 
Geschichte zu und griff eine Periode heraus, die damals von dem 
\Verke Hiezlers noch nicht erfalit worden und mehr als eine 
and{n·e <reeicrnet war den rrrundsätzlichen Fm"'o-enkomrJlex: Heichs-

"' "' ' b politik und hayerische Territorialpolitik aufzurollen. Sein \Verlc 
"Bayern und Franlueich, vornehmlich unter Kurfürst Ferdinand 
lVIaria" (1 900; dazu ein Dokumentenbttnd 1 903) entwickelte in 
sorgsamster Einzelforschung die Vorgeschichte des bayerisch-fran­
zösischen Vertrages von Hi70, der zum Zentralpunkt der bayeri­
schen Territorialpolitik auf Generationen hinaus werden sollte. 
Zu dieser Spezialarbeit, deren Gegenstand einen allgemeinen Hori­
zont des historischen Urteils erforderte, gesellte sich dann das 
Werk, mit dem Doeberl seinen Namen als bayerischer Historiker 
begTiindete: die "Entwicklungsgeschichte Bayerns". Der erste Band, 
von den ältesten Zeiten bis zum Westfälischen Frieden reichend, 
erschien 1906 (3. Aufl. 1916), der zweite Band, die Zeit vom West­
fillischen Frieden bis zum Tode König Maximilians I. umfassend, 
1912 (3. Aufl. 1926). Das durch die Ministerien des Kultus und 
des Innern veranlaßte vVerk war, wie schon bemerkt, auch durch 
praktische Bedürfnisse ausgelöst und sollte sich bald eine beherr­
schende Stellung in der landesgeschichtlichen Literatur erobern. 
Es war ein geschickt und übersichtlich gegliedertes Handbuch, 
eine Summe sorgsamster, auch das Kleinste beachtender Einzel­
arbeit, die in den früheren Jahrhunderten gewiti vor allem auf 
den Schultern Hiezlers ruht; in der spätern Zeit sich mehr und 
mehr auf eigene :FUße stellte und auf der ganzen Linie ein wohl­
erwogenes und selbständiges kritisches Urteil erkennen ließ. Die 
Gesamteinstellung Doeberls bemühte sich, die Kontinuität, die 
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Bodenständigkeit und die Eigenart der bayerischen Entwicklung 
nachdrücklich uncl liebevoll herauszuarbeiten; sie ließ clas baye­
rische Motiv stärker hervortreten, inclem ihm anclere clurchgrei­
fende Maßstiibe nicht eigentlich übergeorclnet werclen. So wurde 
gegen die Träger der Reichsinstitutionen eine kritische Haltung 
eingenommen, sobalcl sie clie Kompetenz und Gewalt des Ganzen 
gegen die 'feile schiirfer zur Geltung zu bringen suchten; das 
Eigenrecht der Teile wurde, was Bayern anging, auch in der . 
staatlich-politischen Entwicklung als historisch berechtigt zu er­
weisen untemornmen uncl in erster Linie aus seinen eigenen An­
trieben uncl Zielen erklitrt. Wenn eine deutsche Landesgeschichte 
sich naturgemiiß auf einen derartigen Ton stimmen wird, so steht 
sie in diesem Falle noch in einem bewußteren und lebendigeren 
Verhältnis zu dem Empfinden der Gegenwart, als es sonst ge­
schieht. Nicht als oL Doeberl für die Gegenwartr den Standpunkt 
des Partikularismus vertreten hätte, der in früheren Jahrhunderten 
den territorialfürstlicl1en Egoismus beseelte und noch in der Gene­
ration vor 1870/71 den staatlichen Widerstand gegen die Ein­
ordnung in einen geschlossenen Nationalstaat leitete. Von der mit 
Überzeugung fLUerkannten Grundlage des Bismarckschen Reiches 
aus wurden die frtiheren Stufen der bayerischen Geschichte mit 
verstiindnisvoller Sympathie, unter nicht unmerklicher V erschie­
bung der Akzente gegenüber der Darstellung Hiezlers, aber ohne 
eigentliche Konsequenz für das politische Gegenwartsurteil, in 
einem warmherzigen Tone zur Anschauung gebracht. 

Schon die Schlußabschnitte des zweiten Bandes hatte Doeberl 
auf selbständige Aktenstudien gegründet und mit der Verö1fent­
lichung von Einzelarbeiten begleitet, wie mit seiner Akademieab­
handlung über Bayern und die deutsche Erhebung wider Napoleon I. 
(1 908), dem Auf~atz über Kronprinz Lud wig und die deutsche 
Frage (in der Festgabe für Heigel 1903), der Herausgabe (mit 
G. Laubmann) der Denkwürdigkeiten des Grafen Montgelas, mit 
einer Einleitung über die Entstehung des modernen Staates in 
Bayern (1 908). Sobald er sich, nach Vollendung des zweiten Bandes, 
dem dritten Bande näherte, trat vollends die NotWt'ndigkeit an 
ihn heran, die Geschichte des 19. Jahrhunderts auf eigene archi­
valische Studien von umfassendem Charakter zu gründen. Bereits 
im Jahre 1917 hatte Doeberl, der zu derselben Zeit als Nach-
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folger Sigmund von Riezlers zum ordentlichen Professor der baye­
rischen Landesgeschichte ernannt worden war, in einer Festrede 
der Akademie .Bayern und Deutschland im 19. JahrhunderL" die 
Umrisse dieser Entwicklung gezogen und auch ausgewählte Akten­
stucke beigefügt. Im Jahre darauf gab das Jubiläum der bayeri­
schen Verfassung ihm den Anlal:1 zu dem Buche .Ein Jahrhundert 
bayerischen Verfassungslebens" (1 918), in dem er eine zweite 
durchgreifende Linie heransarbeitete; seine Abhandlung über 
"Rheinbundverfassung und bayerische Konstitution" (1 924) griff 
später noch einige kontroverse Sonderfragen heraus. 

Dann trat die Revolution dat.wischen, und was fiir Doeberl 
persönlich ein tragisches Erlebnis war, das sein Gemüt kaum zu 
verwinden vermochte, mußte er zugleich als einen schweren Schlag 
für die Aufgabe empfinden, vor der er stand: die Geschichte des 
Königreichs Bayerns zu schreiben, unmittelbar nachdem er dessen 
Sturz und Ende miterlebt, in einer ver1inderten ·w elt, in der auch 
die historischen vV erte seines 'l'hemas nach manchen Seiten hin 
ins vVanh:en gerieten. Nach gründlicher Voi·bereitung begann er 
eine geschlossene Folge von Monogra1)hien, die auf sorgsamster 
Quellenbenutzung beruhend, jeweils auch das wichtigste Akten­
material beigaben: Bayern und die deutsche Frage in der E1Jüche 
des Frankfurter Parlaments (1 922), Bayern und die Bismarckische 
Reichsgründung (1925), Bayern und das preußische Unionsprojekt 
(1926). Sie stellten nicht nur Stadien in der fortschreitenden Arbeit 
an seinem Hauptwerk dar, sondern standen zugleich in einem 
innem Zusammenhang mit der Gegenwart: wenn man will, mit 
dem \Viderstande, den der bayerische Staat und das hayerische 
Volk gegen die neue Ordnung leisteten, die mit der vVeimarer 
Verfassung von 19 l 9 seine Stellung im Heiche eingeengt hatte. 
Das Prognuuni Doeberls kündigte an, daß er die Dinge darstellen 
wolle "ohne Schönfiirberei, aber unter \Viirdigung der Psychologie 
des bayerischen Staates und Vollres und seiner führenden Miinner". 
Bei aller objektiven und sachlichen Haltung ergab sein Verfahren 
doch eine etwas andere Mischung der bayerischen und der deut­
schen Motive, als sie etwa in Riezlers "glücklichstem Jahrhundert 
der bayerischen Geschichte" zu Tage getreten war. Es war gleich­
sam der historiogmphische Ausdruck derjenigen Kräfte, die seit 
der Staatsgründung von 1\iontgelas unter dem Königtum der 
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Wittelsbacher sich herausgebildet hatten und in den Versailler 
Verträgen von 1870 eine unveränderliche Grundlage ihrer deutschen 
Stellung erblickten - nur in einer Abwehrstellung konnte diese 
Gesinnung dem Strom der deutschen Geschicke entgegentreten, 
wie er im Jahre 184 8 zum ersten Male herangeflutet war und 
seit 1919 immer hemmungsloser umsichzugreifen schien. 

Die rasche Folge dieser Arbeiten zeigte an, da& Doeberl in 
diesen Jahren noch auf der Höhe seiner Schaffenskraft stand. Im 
November 1926 hielt er bei der Jahrhundertfeier der Universität 
München die schöne und gehaltvolle Festrede Uber "Kiinig Lud­
wig I., den zweiten Gründer der Ludwig-Maximilians-U niversititt," 
warmherzig die deutsche und die bayerische Gesinnung seines 
Helelen feiernd: der berufene Vertreter seines Lehramtes in diesen 
'ragen des festlichen Rückblicks. Es konnte ihm eine tiefe Befrie­
digung gewähren, daß es ihm bald darauf, im M1trz 1927, gelang, 
die seit 1912 von ihm angeregte ~egründung einer Kommission 
für bayerische Ijandesgeschichte endlich durchzusetzen. Als er ihre 
erste Sitzung am 22'. Oktober 1927 leitete, war er bereits ein 
schwerkranker Mann. Er hatte sich im Friihling des Jahres, von 
Haus von gesunder Körperlichkeit, die im Gleichmaß der Arbeit 
bis in ein höheres Alter ihre Kräfte bewahrt hatte, einer schweren 
Operation unterziehen müssen, die zwar gelang, aber keine Gewähr 
einer Hingeren Lebensdauer gab. Sobald er irgend vermochte, kehrte 
er uoch zu der geliebten Arbeit zuriick. Als gegen Ende des Jahres 
das Leiden, das ihn heimsuchte, verstärkt zuriickkehrte, war eine 
Ilettung nicht mehr möglich und der Tod, der nach mehrmonatlichem 
schweren Ilingen am 24. M1irz 1928 eintrat, war eine Erlösung. 

Bei seinem Hingange hatte Doebm·l den dritten Band seiner 
Entwicklungsgeschichte Bayerns, von dessen Fortschreiten die er­
withnte Folge der Monographien zeugte, im wesentlichen im Manu­
skri}Jte abgeschlossen, so daß die Herausgabe und damit der Ab-

• schluL~ des Ganzen demnächst zu erwarten steht. Auch in diesem 
Sinne war dem charaktervollen und treuen Manne das Gliick be­
schieden, mit seinem Pfunde gewuchert zu haben und ein in sich 
abgeschlossenes Lebenswerk mit einheitlicher Haltung als Er­
füllung jugendlicher Wünsche und als Zeugen eines emsten und 
gehaltvollen gelehrten Bemühens der Nachwelt zu hinterlassen. 

IIerm::tnn Oncken. 
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Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse. 

Am 30. August 1928 starb nach kurzem Leielen an einer 
Operation im 65. Lebensjahr Geheimrat Dr. Wilhelm Wien, 
ordentlicher Professor der Experimentalphysik und Vorstand des 
Physikalischen Instituts der Universität München. Er gehörte 
unserer Akademie seit 1907 als korrespondierendes und seit seiner 
Übersiedlung nach München im Jahre 1920 als ordentliches Mit­
glied an. 

Geboren war er am 13. Januar 186,! in Gaffken bei Fisch­
hausen in OstpreuJ3en. Seine Eltern stammten aus Mecldenburg, 
sein Vater war wie die meisten seiner Vorfahren Gutsbesitzer. 
Nach Absolvierung des Gymnasiums in Königsberg studierte er 
in Göttingen, Berlin und Beideiberg Mathematik und Natur­
wissenschaften. Im Laboratorium von Helmholtz in Berlin ist er 
zum erstenmal mit der Physik näher in Beriihrung gekommen. 
1886 promovierte Wien im Helmholtzschen Institut mit einer 
experimentellen Untersuchung über Lichtbeugung und wurde 1889 
Assistent bei H elmholtz, der inzwischen Präsident der Physika­
lisch-technischen Heichsanstalt geworden war. 1892 habilitie1 te 
er sich an der Berliner Universität und erhielt 1896 einen l{uf 
als Extraordinarius an die 'rechnische Hochschule Aachen. 1899 
kam er als ordentlicher Professor nach Giefäen und wurde kaum 
ein .Jahr sp1iter als Nachfolger Röntgens nach WUrzburg berufen, 
wo er bis zum Jahre 1920 wirkte. Als Röntgen sein Amt in 
München niederlegte, wurde vVien auch hier sein Nachfolger. 

In Miinchen stellte der groJäe Betrieb der Universität und 
des Instituts ganz andere Anforderungen an ihn, als es in den 
viel einfacheren ·vVürzburger Verhältnissen der Fall gewesen war. 
Aber trotz aller Unterrichts- und Prüfungsverpflichtungen ver­
stand er es Zeit zu finden, um selbst wissenschaftlich zu arbeiten 
und sich um die Arbeiten seiner zahlreichen Schiller zu kiimmern, 
deren Doktordissertationen der physikalischen Erziehung in seinem 
Institut ein vorzUgliebes Zeugnis ausstellen. Auch über die Gren­
zen seines Instituts hinaus war er stets bereit, seine Arbeitskraft 
und Arbeitsfreudigkeit einzusetzen, wo er an einer wichtigen Auf­
gabe Mitarbeiter und Führer sein konnte. Im Jahre 1925/26 be­
kleidete er das Hekto rat. Während melHerer Jahre war er im 
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